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EXPUNERE DE MOTIVE
Lege de revizuire a Constitufiei Romaniei

Importanta deosebit de mare a rela^iilor sociale care privesc alegerea prin vot a 
autoritatilor locale, deputatiior, senatorilor, Presedintelui Romaniei si europarlamentarilor, 
precum si inciden^a lor in procesul de instaurare, mentinere si exercitare a puterii de stat, 
reprezinta principalele motive pentru care acestea sunt reglementate atat prin Constitutie, legea 
fundamentala a statului roman, cat si prin legile electorale, in numar de patm. Dintre toate 
categoriile de norme juridice, trasatura esentiala a normelor electorale este aceea ca indica in 
modul cel mai direct si mai eficient caracterul democratic sau, dimpotriva, nedemocratic, al unui 
sistem constitutional.

Intr-o stransa conexiune cu normele juridice electorale se afla drepturile electorale, 
considerate a fi drepturi cetatenesti fundamentale prin excelen|a si totodata drepturi cu caracter 
exclusiy politic, care nu pot fi exercitate decat de cetateni si numai pentru participarea acestora la 
guvemare, in virtutea legaturilor pe care le au cu destinele societa^ii in cadrul careia le este 
recunoscut un atare statut. Din multitudinea drepturilor electorale recunoscute in dreptul 
romanesc, majoritatea sunt reglementate prin legile organice, numai cele mai importante doua 
fiind consacrate la nivel constitutional, respectiv dreptul de vot §i dreptul de a fi ales.

in ceea ce priveste dreptul de a fi ales, la modul general acesta desemneaza aptitudinea 
unei persoane de a fi votata pentru a face parte din organele reprezentative ale statului §i a 
indeplini astfel o demnitate publica sau o functie electiva. Conform art. 37 din Constitutie, dreptul 
de a fi ales apartine in exclusivitate cetatenilor romani care au drept de vot si domiciliul in tara, cu 
conditia sa nu faca parte din categoriile de functionari public! nominalizate la art. 40 alin. (3) din 
Constitutie §i in legile organice, carora le este interzisa asocierea in partide politice.

Suplimentar fata de aceste conditii sunt prevazute si limite minime de varsta pentru a 
Candida, care difera in functie de tipul demnita^ii pentru care se depune candidatura, astfel ca 
pentm a putea fi ales in Camera Deputatiior varsta minima este de 23 de ani, pentru a putea fi ales 
in Senat varsta minima este de 33 de ani, iar pentru a putea fi ales Presedinte al Romaniei varsta 
minima este de 35 de ani, in toate situa^iile fiind necesar ca varsta sa fie implinita pana cel tarziu 
in ziua alegerilor, inclusiv.

Prima condi^ie, detinerea cetateniei romane, exclude strainii si apatrizii, despre care se 
considera ca nu au o legatura permanenta §i stabila cu statul si nu fac parte din comunitatea 
sociala care sta la baza uniunii politice statale. Spre deosebire insa de versiunea initiala a 
Constituliei, care impunea conditia detinerii numai a cetateniei romane, versiunea actuala
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rezultata in urma revizuirii din anul 2003 recunoa^te dreptul de a fi ales inclusiv cetatenilor 
romani cu dubla sau multipla cetatenie.

A doua conditie, domicilierea pe teritoriul tarii, este prev^uta de majoritatea constitutiilor 
lumii si reprezinta o garantie suplimentara a atasamentului persoanei fata de tara la guvemarea 
careia participa ca demnitar sau functionar public. Nu in ultimul rand, indeplinirea acestei conditii 
este esentiala pentru asigurarea exercitarii efective si in conditii de eficienta a oricarei flinctii sau 
demnitati publice.

A treia conditie, detinerea dreptului de vot, rezida in stransa corelatie dintre cele doua 
drepturi electorale fundamentale si in rapoitui de subsidiaritate care face de neconceput eventuala 
posibilitate ca ceta^enii carora le-a fost ridicat dreptul elementar de a vota sa pastreze in 
continuare dreptul de a-§i depune candidatura pentru a fi alesi in organele reprezentative ale 
statului.

A patra conditie, detinerea dreptului de asociere in partide politice, instituie o 
ineligibilitate a judecatorilor Curtii Constitutionale, avoca^ilor poporului, magistratilor, membrilor 
activi ai armatei, politistilor $i altor categorii de flinctionari public! stabilite prin lege organica, 
limitata insa la perioada in care cetatenii indeplinesc functiile respective, in scopul evitarii 
oricaror conflicte de interese.

A cincea si ultima conditie, implinirea unei anumite varste, se justifica prin importanta 
obligatiilor pe care $i le asuma o persoana in fiecare astfel de functie sau demnitate publica, prin 
responsabilitatea care revine celor desemnati sa guvemeze, prin maturitatea de care trebuie sa dea 
dovada in gestionarea problemelor statului ?i prin credibilitatea §i experienta pe care candida^ii 
trebuie sa le arate alegatorilor pentru ca acestia sa investeasca incredere si sperante in viitorii lor 
reprezentanti.

Spre deosebire de persoanele care exercita functiile sau demnitatile publice anterior 
men^ionate si sunt alese prin votul egal, direct, secret §i liber exprimat al cetatenilor, Primul 
Ministru este propus de Presedintele Romaniei §i trebuie confirmat de Parlament, care se 
intruneste in §edinta comuna a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru a decide daca acorda sau 
nu increderea Premierului si persoanelor pe care acesta le nominalizeaza pentru a alcatui 
Guvemul, in calitate de ministri ai cabinetului sau.

in legatura cu conditiile necesare pentru a ocupa funcfia de membru al Guvemului, art. 
105 din Constitute instituie incompatibilitatea cu exercitarea unei func^ii de reprezentare 
profesionala salarizate in cadrul organizatiilor cu scop comercial, precum si cu exercitarea oricarei 
functii publice de autoritate in afara celei de deputat sau de senator, permitand insa in mod expres 
stabilirea altor incompatibilitati prin lege organica.
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Astfel, potrivit art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea functionarea 
Guvemului Romaniei §i a ministerelor, "Pot Ji membri ai Guvernului persoanele care an 
cetdtenia romdnd §i domiciliul in tard, se bucurd de exercitiul dreptiirilor electorale, nu au 
suferit condamndri penale nu se gdsesc in unul dintre cazurile de incompatibilitate prevdzute 
in cartea I titlul JV din Legea nr. 161/200S privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei 
in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice §i in medial de afaceri, prevenirea ^i 
sancfionarea coruptiei, cu modificdrile §i completdrile ulterioare. ”

Corobor^d art. 37 art. 105 din Constitute cu art. 2 din Legea nr. 90/2001, se poate 
observa ca indeplinirea cumulativa a primelor trei condi^ii, respectiv ceta^enia romana, domiciliul 
in tara §i dreptul de vot, este necesara atat pentru a fl votat in organele reprezentative ale statului, 
cat §i pentru a fi propus si confirmat in functia de membru al Guvemului, in timp ce conditia 
detinerii dreptului de asociere in partide politice ramane valabila doar in prima situa^ie, deoarece 
in cea de-a doua restrictia omoloaga este chiar mai severa, existand incompatibilitate cu orice 
functie publica de autoritate, precum si cu functiile de reprezentare profesionala salarizate din 
cadrul organizatiilor cu scop comercial.

Cat despre necesitatea implinirii unei anumite varste, aceasta este lasala la libera apreciere 
a Presedintelui Romaniei, atunci cand desemneaza candidatul pentru functia de Prim Ministru, a 
persoanei astfel propuse, atunci cand alcatuie§te lista viitorilor ministri, precum si a membrilor 
Parlamentului, atunci cand voteaza asupra investiturii noului Guvem.

Pe de alta parte, legea organica prevede ca pot fi membri ai Guvemului numai persoanele 
care nu au suferit condamnari penale, conditie care nu se regase^te in Constitute si nici in legile 
electorale, ceea ce 1-a determinat pe Avocatul Poporului sa sesizeze Curtea Constitutionala cu o 
exceptie de neconstitutionalitate a art. 2 din Legea nr. 90/2001, prin care a critcat, in esen^a, lipsa 
de coerenta legislative in stabilirea unor criterii de integritate dare, obiective §i general valabile 
pentru ocuparea functiilor apartinand celor trei puteri organizate in cadrul democrafiei 
constitutionale.

In expunerea de motive a exceptiei au fost trecute in revista situatiile parlamentarilor, 
magistratilor si Presedintelui Romaniei, care au fost comparate cu situatia membrilor Guvernului, 
pentru evidentierea caracterului eterogen al conditiilor care trebuie intrunite pentru dobandirea 
calitatilor respective. Fara a contesta faptul ca o persoana care urmeaza sa ocupe o functie ce 
implica exercitiul autoritatii de stat trebuie sa indeplineasca anumite cerinle de integritate, 
legalitate si corectitudine, menite sa consolideze increderea cetatenilor in autoritatile statului, 
Avocatul Popomlui a explicat ca legislatia care guvemeaza conditiile de accedere la o functie sau 
demnitate publica trebuie sa fie una coerenta, predictibila si unitara, aplicabila tuturor 
reprezentantilor puterilor legislative, executive si judecetoreasce.
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Cuitea Constitutionala a respins exceptia prin Decizia nr. 304/2017, insa nu pentru motive 
de fond, ca nemtemeiata, ci pentru motive de forma, ca inadmisibila, retinand printre altele faptul 
ca '"examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu 
dispozitiile constitutionale pretins incdlcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi 
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparafie la dispozitii ori principii 
ale Constitutier. Din acest motiv, instanta de contencios constitutional a concluzionat ca ''nu tine 
nici de rolul si nici de competenta Curtii Constitutionale asigurarea coerentei legislative 
invocate de Avocatul Poporului, revenind astfel Parlamentului si Consiliului Legislativ obligafia 
de a elimina o eventuald lipsd de coerentd si de a uniflca legislatia in materia antereferita'\

Prin prezenta initiativa, ne propunem sa remediem problemele semnalate de Avocatul 
Poporului prin consacrarea la nivel constitutional a unei conditii de integritate unitare, similara 
celei privind membrii Guveraului, ce ar urma sa se aplice persoanelor care candideaza pentru a fi 
alese in organele administratiei publice locale, in Camera Deputatilor, in Senat §i in functia de 
Presedinte al Romaniei.

Consideram ca este imperios necesar ca legislatia care guverneaza conditiile de accedere 
la 0 fiinctie sau demnitate publica sa fie coerenta, predictibila si unitara, aplicabila tuturor 
reprezentanlilor puterilor statului, astfel incat persoanele care urmeaza sa ocupe o functie ce 
implica exercitiul autoritatii de stat sa indeplineasca anumite cerinte de integritate, legalitate §i 
corectitudine, menite sa consolideze increderea cetatenilor in autoritatile publice si sa 
preintampine derapajele de la principiile democratiei prin drept.

in elaborarea acestui proiect de lege, s-a avut permanent in vedere faptul ca dreptul de a fi 
ales trebuie sa fie, conform art. 20 din Constitute, interpretat si aplicat in concordanta cu 
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate intemationale la care 
Romania este parte, dintre care citam urmatoarele:

• Declaratia Universala a Drepturilor Omului - Art. 21: "(1) Orice persoand are dreptul de 
a lua parte la conducerea treburilor publice ale tdrii sale, fie direct, fie prin reprezentanti 
liber alefi. (2) Orice persoand are dreptul de acces egal la functiile publice din fara sa. 
(S) Vointa poporului trebuie sd constituie baza puterii de stat; aceastd vointd trebuie sa 
fie exprimatd prin alegeri nefalsificate, care sd aibd loc in mod periodic prin sufragiu 
universal, egal fi exprimat prin vot secret sau urmdnd o procedurd echivalentd care sd 
asigure libertatea votului.'"

• Pactul international cu privire la drepturile civile si politice ~ Art. 25: "Orice cetdtean are 
dreptul fi posihilitatea, fdrd niciuna din discrimindrile la care se referd art. 2 fi fdrd 
restrictii nerezonabile: a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie 
prin intermediul unor reprezentanti liber alefi; b) de a alege fi de a fi ales in cadrul unor 
alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal fi egal fi cu scrutin secret, asigurdnd
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libera exprimare a voinfei alegatorilor; c) de a avea acces, in conditiile generate de 
egalitate, la functiilepublice din tara sa."

• Conven|ia Europeana a Drepturilor Omului - Primul Protocol Aditional - Art. 3: ''Inaltele 
Parti Contractante se angajeazd sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu 
vot secret, in conditii care sd asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la 
alegerea corpului legislativ.''

Totodata, s-a ^inut cont si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului 
(„CEDO”) in domeniul drepturilor electorale, care a reliefat existenta unei distinctii dare intre 
dreptul de a alege si dreptul de a fi ales, inclinand in favoarea conferirii unei protectii juridice 
superioare celui dintai in raport cu cel de-al doilea, ce poate fi supus unor restrictii semnificativ 
mai severe.

Astfel, referindu-se la dreptul de a alege, CEDO considera ca “orzce indepdrtare de la 
principiul votului universal riscd sd submineze legitimitatea democraticd a legislaturii astfel alese 
^i implicit a legilor pe care aceasta le sancfioneazd'\ In legatura cu dreptul de a fi ales, CEDO 
apreciaza ca 'Pneligibilitatea trebuie in primul rand sd fie reglementatd prin norme de drept 
dare. Trebuie sd urmdreascd un scop legitim.", acceptand insa faptul ca maqa de apreciere a 
statelor membre este larga si ca '’“'pot fi impuse conditii de eligibilitate mai stridepentru a Candida 
in alegerile parlamentare, comparativ cu eligibilitatea de a vota".

Asadar, jurisprudenta asupra dreptului de a alege nu este aplicabila in mod automat, 
mutatis mutandis, problemei ineligibilitatii, in special atunci cand se implementeaza testul 
proportionalitatii restrictiilor. Cu toate acestea, se considera ca o regula conform careia orice 
persoana condamnata penal §i-ar pierde automat dreptul de a fi aleasa ar contraveni Convenliei 
Europene a Drepturilor Omului. Potrivit CEDO, "statele contractante pot decide ori sd permitd 
instantelor judecatoredi sd determine proportionalitatea unei mdsuri de restrdngere a drepturilor 
electorale ale persoanelor condamnate penal, ori sd integreze prevederi in legile lor care 
definesc circumstantele in care o asemenea mdsurd trebuie aplicatd. In acest din urmd caz, va 
rdmdne in seama legislaturii insdsi sd aprecieze interesele concurente pentru a evita orice 
restrictie generald, automata fi discriminatorie".

Conform Codului Bunelor Practici in Materie Electorala, elaborat de Comisia Europeana 
pentru Democratie prin Drept ("Comisia de la Venetia") din cadrul Consiliului Europei, 
persoanele pot fi private de drepturile electorale numai daca sunt intrunite in mod cumulativ 
urmatoarele conditii; (i) masura sa fie reglementata prin lege; (ii) principiul proportionalitatii sa 
fie respectat, conditiile pentru ridicarea dreptului de a Candida putand fi mai pu^in stricte decat 
cele pentru ridicarea dreptului de vot; (iii) masura sa fie motivata de o incapacitate mentala sau de 
o condamnare penala pentru o infractiune grava; (iv) retragerea drepturilor politico sau constatarea 
incapacitatii mentale sa fie impusa prin hotarare Judecatoreasca.
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Cu toate acestea, din perspectiva jurisprudentei CEDO, conditia existentei unei hot^ari 
judecatore^ti pentru fiecare caz in parte nu trebuie interpretata ad litteram. De altfel, insa§i 
Comisia de la Venetia a statuat ca "nu este neobisnuit ca, urmare a unei condamndri penale 
pentm o infractiune gravd, persoanele sd fie private de dreptul de a Candida m alegeri. Totufi, 
poate fi considerat problematic dacd dreptul pasiv de a vota este ridicat pe baza oricdrei 
condamndri, indiferent de natura infracfiunii comise. O asemenea interdictie absolutd ar putea sd 
nufie in consonantd cu Conventia Europeand pentru Protecfia Drepturilor Omului fi Libertdfilor 
Fundamentale. (...) Pe de altd parte, ar putea fi nepotrivit sd nu fie incluse (sau sd nu fie 
implementate) niciun fel de restrictii de eligibilitatepentru infractori."

Majoritatea constitutiilor statelor membre ale Consiliului Europe! nu contin prevederi 
exprese in legatura cu conditiile de eligibilitate ale candidatilor la alegerile parlamentare. Unele 
dintre acestea, precum cele ale Spaniei, Italiei, Irlandei, Elvetiei, Portugaliei, Slovaciei, Sloveniei, 
Statului Monaco, Moldovei si Georgiei, statueaza ca situatiile de ineligibilitate vor fi reglementate 
prin lege. Cu toate acestea, aproximativ o treime dintre constitu^iile avute in vedere de Comisia de 
la Vene|ia la elaborarea Raportului Preliminar asupra Excluderii Infractorilor din Parlament 
contin diverse prevederi care impiedica persoanele condamnate penal sa candideze.

Dupa criteriul motivului ridicarii dreptului de a fi ales, exista sisteme de drept care prevad 
aceasta masura in functie de natura infractiunii (ex. pentru infracliunile electorale, de coruptie, 
etc.) §i sisteme de drept care o prevad in functie de natura condamnarii (ex. pentru pedeapsa 
inchisorii). Dupa criteriul modului de aplicare a aceleia^i masuri, se disting sisteme de drept in 
care aceasta rezulta direct din lege, ce stabileste tipul de condamnare si/sau tipul de pedeapsa ori 
de infractiune care produce la o atare consecin|a, respectiv sisteme de drept in care aceasta poate 
fi dispusa de catre instantele judecatore^ti, de la caz la caz, ca pedeapsa complementara.

Dintre legile fundamentale europene care limiteaza intr-un fel sau altul dreptul persoanelor 
condamnate penal sa candideze pentru ocuparea unor fiinctii si demnita^i publice, mentionam 
urmatoarele:

Constitutia Poloniei - Art. 99 alin. (3): “Nicio persoand condamnatd la pedeapsa cu 
inchisoarea printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd pentm o infractiune sdvdrfitd cu 
intentie nu poate fi aleasd in Camera Deputatilor sau in Senat."

Constitutia Greciei - Art. 51 alin. (3): ^fegea nu poate ridica dreptul la vot, cu excepfia 
situafiilor in care o vdrstd minimd nu a fost implinitd, sau in cazul unei incapacitdti 
legale, ori ca rezultat al unei condamndri penale irevocabile pentru anumite infractiuni.”
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• Constitutia Danemarcei - Art. 30 alin. (1): "Orice persoand care are dreptul sd voteze la 
alegerile parlamentare trebuie sd fie eligihild pentru a deveni membru al Parlamentului, 
exceptdnd situatia in care a fast condamnatd pentru o faptd care, in opinia publicului, o 
face nedemnd sd fie membru al Parlamentului."

• Constitutia Isiandei - Art. 34: "Orice cetdtean care are dreptul sd voteze la alegerile 
parlamentare fi o reputatie ne^tirbitd este eligibil pentru a deveni membru al 
Parlamentului." Conform art. 5 al Legii nr. 24/2000 privind alegerile parlamentare, nu mai 
poate fi considerata ca avand o reputatie nestirbita persoana condamnata de o instanta 
judecatoreasca pentru comiterea unei fapte considerate odioasa de opinia, prin aceasta 
notiune inteleg^du-se orice inffacliune pedepsita de instanta judecatoreasca cu 
inchisoarea de cel putin 4 ani cu executare.

• Constitutia Ucrainei - Art. 76: “t/n cetdtean care are cazier judiciar pentru sdvdrfirea 
unei infractiuni cu intentie nu poate fi ales in Parlamentul Ucrainei dacd interdictia nu 
este consumatd fi ridicatd conform procedurii stabilite prin lege."

• Constitutia Luxemburgului - Art. 53: “Nu pot fi alegdtori fi nici eligibili: 1. condamnatii 
la pedepse penale; 2. cei care, intr-o cauzd corectionald, sunt privati de dreptul la vot 
prin sentinfd; 3. majorii aflati sub curateld. Niciun alt caz de excludere nu poate fi 
prevdzut. Dreptul la vot poate fi restabilit prin gratierea persoanelor care l-au pierdut 
prin sentintdpenald."

• Constitutia Estoniei - Art. 58: “Participarea la vot poate fi restrdnsd prin lege pentru 
cetdtenii estonieni care au fost condamnafi de o instanfa judecatoreasca si executd 
sentinte in institutiipenale."

in cadrul unui sistem electoral ideal, mecanismele democratice ar trebui sa garanteze ca 
persoanele considerate nedemne sa decida asupra legislatiei nu ajung decat cel mult in opozi^ie, 
iar alegatorii ar trebui sa poata impiedica infractorii sa ajunga la guvemare. Comisia de la Venetia 
observa insa ca, in realitate, alegerea votantilor poate fi alterata, in special daca aceasta ignora 
faptul ca un candidat a fost condamnat penal, sau poate fi supusa unor presiuni, mai ales in 
prezenta unor fenomene precum coruptia sau crima organizata.

in ^arile care utilizeaza scrutinul cu liste inchise, printre care se num^a §i Romania, este 
practic imposibil ca alegatorii sa lase infractorii pe dinafara, imprejurare care justifica 
implementarea unor restrictii ceva mai severe in privinta drepturilor electorale pasive. Comisia de 
la Venetia sustine ca in cazurile mai grave este perfect admisibil ca aceste drepturi sa fie limitate, 
inclusiv dupa eliberarea unui de^inut, cu conditia ca masura respectiva sa nu fie aplicata pe 
intreaga durata a vietii acestuia. Mai mult decat atat, s-a considerat ca ridicarea dreptului de a fi
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aies poate fi dispusa chiar si atunci cand o persoana este condamnata la pedeapsa inchisorii cu 
suspendare, sau dupa ce a fost gratiata.

Avand in vedere ca aceste probleme sunt legate de restrictia unor drepturi fundamentale si 
de organizarea puterii publice, care sunt domenii constitutionale prin excelenta, Comisia de la 
Venetia arata ca este justificat sa fie reglementate prin prevederi constitutionale, ceea ce nu 
exclude insa posibilitatea reglementarii (§i) prin legislatia ordinara, de preferinta cea electorala, nu 
neaparat cea penala.

In acord cu toate principiile generale si speciale enun^ate mai sus, propunem revizuirea 
Constitutiei in sensul completarii art. 27 cu un nou alineat, alin. (3), prin care cetalenii condamnati 
definitiv la o pedeapsa privativa de libertate pentru infrac^iuni savarsite cu inten^ie sa nu mai 
poata fi alesi in organele administratiei publice locale, in Camera Deputafilor, in Senat si in 
functia de Presedinte al Romaniei, pana la intervenirea unei situatii care inlatura aceasta 
consecinta extrapenala a condamnarii (n.r. reabilitarea, amnistia, dezincriminarea), reglementata 
prin lege organica.

Consideram ca textui propus respecta in totalitate Declarafia Universala a Drepturi lor 
Omului, pactele si tratatele intemationale la care Romania este parte, jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturiior Omului, recomandmle Comisiei de la Venecia ?i concorda cu prevederile 
similare care se regasesc in constitutiile unor state europene cu indelungate traditii democratice, 
cel putin in virtutea urmatoarelor considerente principale:

• masura nu se aplica decat persoanelor condamnate definitiv la o pedeapsa privativa de 
libertate, fund exonerate cele care primesc pedepse penale mai usoare (ex. amenda 
penala), pentru respectarea principiului proportionalitatii, potrivit caruia ridicarea 
dreptului de a fi ales trebuie aplicata numai pentru infi-actiunile cu gravitate sporita;

• masura nu se aplica decat condamnatilor care au savarsit fapte penale cu intentie, fiind 
exonera^i cei care au comis infractiuni din culpa, deoarece acestea prezinta un grad de 
pericol social mai redus si nu pot fi apreciate ca fiind de natura sa puna sub semnul 
indoielii onestitatea §i moralitatea faptuitorului;

• masura nu priveste doar candidaturile pentru Camera Deputatilor, Senat si Presedinfia 
Romaniei, ci si cele pentru organele administrafiei publice locale, ca o recunoa§tere a 
importanfei semniflcative a acestor funcfii publice §i pentru asigurarea egalitatii de 
tratament la nivelul intregii administratii, printr-o reglementare unitara si coerenta sub 
acest aspect;
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• masura nu se aplica pentru intreaga durata a vietii condairmatilor, fiind in mod expres 
limitata pana la intervenirea unei situatii care, potrivit legii organice, inlatura aceasta 
consecinta extrapenala a condamnarii; aceste situatii sunt in prezent dezincriminarea 
faptei, amnistia postcondamnatorie §i reabilitarea, aceasta din urma putand fl de drept 
(care opereaza in temeiul legii, daca persoana condamnata la pedeapsa amenzii sau a 
inchisorii de pana la 2 ani nu savar§este o alta infractiune in decurs de 3 ani de la data 
executarii pedepsei) si judecatoreasca (care se dispune la cerere, prin hotarare 
judecMoreasca, daca persoana condamnata la pedeapsa inchisorii cuprinse intre 2 ani §i 25 
de ani nu savar§e§te o alta infrac|iune in decurs de 4 pana la 10 ani de la data executarii 
pedepsei).

COMITETUL DE INITIATIVA PENTRU PROMOVAREA 
PROPUNERIl LEGISLATIVE A CETATENILOR DE REVIZUIRE A CONSTITUTIEI ROMANIEI

BOGDAN ADRIANBADEA MIHAI-ALEXAh^U

CLOP' STEFANCHIVU LILIANA

DOBRESCU OVltDRJ-COSTINCUPCEA ANTON-NICOLAE /

ABRIELGRIGORE DAN-NICOLAE ICEA
//

OANCEA GEORGE-ADRIANEGRU OANA-LILIANA

DIANAPETCU MARIUS-PETIU§0: P

/

TIMOFiQIUC DSORA MIHAI /

TJ
TUDOR^CANflH^NICOLAE VASILIU BlUGEN

c
FABRI'MUS KLAUSNICOLAE VAL:

V

i-AJMCTTEOGE^-CATALIN
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